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安藤幹夫*訳
宋代の和羅制度の特徴の解釈に関して，漆侠先生は，これは北宋時代の糧草を購
入して，辺境の軍隊の需要に対して供給する一種の制度と措置であると理解した。
この認識は三つの方面から宋代和羅の基本的な特質を概括している。まず，和羅は
両税と違い，官府が両税の外に民聞から糧草を購入する一種の商業行為である。し
かし後には変遷して賦税とよく似たものとなったが，全体から見れば代価を支払う
ものである。即ち，いわゆる糧草の購入に対して，和羅は見銭をもって，博薙は他
物をもって，便薙は妙引をもって支払う。次に，和薙の目的は軍需に対する供給で
ある。近年ある学者は，三司の和薙と常平倉の市纏が，軍需の供給と荒政というそ
れぞれが違う系統に分属していることを明瞭にできなくて，この二者は同じである
と理解したが，実際これは一種の誤解である。また次に，和雑が重点的に推行され
たのは辺境で，即ち沿辺地域である。五代の石晋が燕雲十六州を割譲して以来，北
宋の北部辺境は自然の障壁を失った。軍隊は雲集し，常に戦争の危険があり，糧草
の供給は便羅に仰いだ。河北一路は広い平原なので，特に要衝の地となり，当然真
っ先にその矢面に立って便薙の重点地帯となった。
宋代の沿辺はまた併辺，被辺と称され，遼，西夏に近い河北，陳西，河東の三路
は通称、された。しかも各路は地理の遠近によって，極辺(極遠)，次辺(次遠)と
内里(内郡)の三つの部分に分かたれ，これは沈括の『夢渓筆談』の中にも記載が
あった。中央財政(派出機構の河北羅便司を通じた)が制御した市礎地区で主要な
のは極辺と次辺で，博濯と便薙に分別して推行している O 内里は，該当路の転運司
が管轄している和薙地帯に属しているO 使薙地域の範囲の境界は，中央政府と該当
路転運司各自の供銅範囲を区分する根拠でもあり，同時にまた和，博，便三種の羅
法が各々推行されている地域を識別，判定する鍵でもある。
上述の認識に基づいて，本文は河北路を例にとって，極辺，次辺，内里三つの地
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域の区分を考証し，この基礎の上に宋代の河北便薙地域の基本的な輪郭を描き出す
ことを試みることとする。
回
現存の宋代典籍の中で，河北沿辺を包括した州軍の数日についての記載は各々異
なっており，少なくとも次のような五種の見解があった。
(一)十一州軍:r続資治通鑑長編』巻184，嘉祐元年十月丁卯， i先是提挙薙便糧草
欝向建議，併辺十一州軍歳計粟百八十万石，為銭百六十万絹，豆六十五万石，第三
百七十万囲..J
に)十四州軍:r続資治通鑑長編』巻181，至和二年十一月丁己， i初，虞部郎中醇
向言河北薙法之弊，以為被辺十四州、]，悉仰食度支，歳費縄銭五百万縄，得米百十万
斜，其実才直二百万縄爾…」
信)十六州軍:r欧陽文忠公集』巻117，r迄置御河綱li臣伏見沿辺鎮，定等十六
州軍，毎年入中斜斗井支在京一色見銭…」また「勘会沿辺十六州軍元系見銭使薙外，
近里大名府等七州軍己許客人三説入中」と言った。
(四)十七州箪:r宋史・食貨下六・茶下j，至和三年に河北提挙羅便糧草醇向が建議
して， i並辺十七州軍歳計粟百八十万石，為銭百六十万縄，豆六十五万石，調三百
七十万囲…」という史料，文字は第一項「十一州軍」説と同じである。『続資治通
鑑長編』の嘉祐元年(1056)の叙述に， i先是」というこ文字があるので，追叙で
あることがはっきり見て取れる。嘉祐元年は，即ち至和三年(1056)と同じである。
『宋史・食貨志』中華書局校点本の校勘記には，この「三年」は「二年」の誤りで
あると認定している。
国卜九州軍:慶暦四年(1044)に富弼は『河北守御十二策』をあげ，その守策は
河北三十六州軍内の沿辺，次辺で，北京，雄，覇，翼，祁，保，繍，莫，槍，鎮，
定の十一州、1，広信，安粛，順安，信安，保定，乾寧，永寧の七軍，北平一葉，総合
して十九城で，みな要害の地であり，敵の侵攻を防いで深入りさせないことである。
定州が右腕，槍州が左腕，撮州が中心部，北京が頭角である。…
上述の「五説」は，みな仁宗の慶暦(1041)から至和(1057)年間までの聞に出
てきたものである。この期間は，北宋政府にとっては西夏との戦いの停戦以後で，
時機を失せないように北部辺境の警備任務を固める動きが反映されている。『宋
史・地理志』巻二及び『宋史・兵志』巻十の中で，ちょうど慶暦八年(1048)に，
北宋政府は富弼，夏諌の建議を取り入れて，河北路の軍事防禦体制を改めて調整し，
元々の三部署司を四路安撫司(自rt司)となした。即ち大名府，鎮定府，定州，高陽
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関である。四路安撫司はみな馬歩軍都総管を兼怪した。慶暦八年は正にその時であ
る。
北宋の河北沿辺の包括的行政区域について，日野間三郎先生は「十四州軍」の説
を主張した。彼は河北緯使司が支配下に置いた沿辺便薙十四州軍は，真定府，定州
(中山府)，競州(河間府)，保州，莫州，雄州，覇州，広信軍，安粛軍，保安寧，
保定軍， )1頂安寧，乾寧軍(清州)，北平秦(北平軍)であると書き出した。
上述の十四州軍の外に，日野間三郎先生はまた『宋会要・食貨・市薙糧草Jを根
拠として，その中で言われた沿流の使薙州県(黄河，御河の沿流の州軍を指す)と
して，天雄軍(大名府)，壇州(開徳府)，相州，貝州，徳州，安利軍，永静軍の七
州軍を書き出した。
沿辺ト四州軍は，沿流七州軍とともに宋代河北路二十一州軍の二大使薙地帯，す
なわち沿辺便薙地帯と沿流便薙地帯を構成していた。
日野開三郎先生は統計の手法を通して河北緯使司の支配下区域を明確にしようと
試みているが，思考の方法は疑うまでもなく正確なものである。ただそうすれば，
第一に，北宋期のひところからず、っと三種の地区(極辺，次辺，近里)に分ける習
慣的な方法に違反している。河北緯便司が統轄していた，いわゆる沿辺は，僅かに
極辺，次辺の州軍を包括するだけで近里は包括していなし、。日野間三郎先生が書き
出した行政区範囲は，近里州軍に明らかに属している大名，相，徳，安利などを河
北薙使司の管轄区に確定されたが，同時に明らかに次辺に属している祁州，永寧軍
を外に排除した。これは明らかに適当ではない。前引した『続資治通鑑長編』の
「十四州軍」は『宋会要・食貨』三十九の七に「十四州，軍，秦」と書かれている。
重要な軍棄は常に話題になっていて，多くの解釈を加える必要はない。が，軍棄は
行政区画ではなく，州軍に隷属している。もし日野開三郎先生が書き出した沿辺
「十四州軍」が『宋会要・食貨』三卜六の二三『椎易』の中に列挙されている州軍
を根拠としているならば，筆者はそれは沿辺の地域範囲でなく，ただ十四ヵ処を分
けて支納見銭の加鏡則例ーすなわち天聖末年に商人の入便見銭の州軍範囲を明示し
たーを規定したものと考える。当時の北平(現在の河北順平県境)は北平棄と称し，
慶暦二年(1042)から軍となった。
第二に，日野閲三郎先生が認定された地域範囲によれば，沿辺，沿流は，二つが
大きく互いに連結されていない便薙地域となっているが，これは歴史の根拠に欠け
ているようである。筆者は，このような分け方は辺境防務系統の依頼に対する河北
供漕体制を軽視し，また河北薙便司，河北転運司の市薙糧草は調出でなく，河北四
路安撫司(帥司)の供漕目標で，その二者の聞に論理的分業が存在し，しかも相対
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的固定の供給と需要の関係が存在していたことも軽視していると思う。北宋初年に
軍需供給と軍事需要の連係を失い，しかも軍機の誤りを招くことを防止するために，
曽て一度供給と需要の一体化制度を実行した。その時には安撫使は同時に提挙纏便
糧草を兼任し，都部署は同時に本路転運使を兼任した。それ以降は供給と需要を分
ける体制を実行した。ただこれは宋代ず、っと一貫して供漕機構が軍事需要を中心と
すべきことを強調した歴史伝統を反映させたものである。曽て河北都転運使を歴任
した欧陽修は，転運使は「所職糧草，銭吊蓄積之備，其賦鍛緩急，須量返事緊慢…」
と言った。これにより河北路転運使は，軍事に関与することが許可されていること
が分かる。河北路の市薙は，転運司あるいは薙便司が主宰する時期を問題にするこ
と無しに，常に薙使は数額が充足するとすぐに安撫司に引き渡されて管理され，こ
れをもって度々の軍需に備えた。
供漕機構が軍事需要を最も重要な目標としなければならないことは，また紹聖元
年(1094)の一則の史料の中に伝えられている。
三省言，河北緯便司所管州軍収貯糧草，除帥府才及五年外，余止収薙三年，所
積数少，無以為備。
帥府は即ち安撫司である。この史料は河北緯便司の「所管州軍」の範囲内では，
帥府の糧草貯備が第一位の位置にあることを伝えている。
ここで言う「帥府」は，河北路で駐屯防備しているすべての安撫司を指すのでは
ない。河北薙使司が管轄する区域内には，四安撫司が存在する。すなわち高陽関路，
鎮定府路，定州路と縁辺安撫司(雄州に駐在)である。その中で，鎮定府路の僅か
真定一府のみが次辺に属し，その他の州軍はみな近里に属している。縁辺安撫司は
上述の軍事機構と異なって，主要な機能は辺界事務であり，また敵情を探り，境賊，
スパイを捕え，しかも屯田，塘水など界河防務を管理し，決して軍政のみに関わっ
ていたのではない。いわゆる帥府は，ここでは主として高陽関，定州二路の安撫司
を指す。これによって筆者は，日野開三郎先生が画定した河北薙慣司の統轄した便
薙地区範囲に，慶暦八年(1048)に設置された諸路安撫使は全く顧みられてなく，
これは史実の根拠を欠するものと思う。
日野開三郎先生が解釈した河北薙便司が支配した二十二，三州軍は，河北路三十
八州軍の極めて大きな部分を占め，この点から推測判断すれば，彼は『宋史・地理
志』の資料を使って行政区域を画分したはずである。その理由は，河北路は慶暦初
年には三十六州軍で，元豊年間には三十三州軍， r宋史・地理志』は北宋末の徽宗
年間の行政区域の画分に依拠し，当時河北路が管轄した州軍は正に三十八州軍であ
った。
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筆者は元豊 (078)以前の河北路の地理資料に依拠して，河北路確使司が支配し
た便薙地区は十七州軍と理解している。最も有力な証拠は次の一則の史料である。
(元符)三年五月二十四日，知定州宝文閣直学士路衡奏，…匡|初，以沿辺十七
州軍鏑減税賦，年計不足，故歳賜紗銭二百万井十七州賦税悉薙慣司専領，所以転
運司不能侵漁。後併為一司非使，故昌衡以為請。
上の史料は，筆者の検索によれば僅かに『宋会要・職官』四四の三八にしか見ら
れないが，日野開三郎先生は使用していない。この史料の真実性をどうして疑うこ
とができょうか。朝廷が毎年交紗200万貫を給降する制度は「戸部旧条」として，
ず、っと紹聖年間に至つでもなお継続実行されていた。
詔戸部依旧条逐年両次給降交紗二百万貫，仰自今年為始付提挙薙便司，分給州
(20) 
軍乗時広行羅買。鎮，定，旗州及十年，余及七年。
上引の二則の史料は，次の五つの問題をはっきりさせることを助けている。ト-)，
河北緯便司が管轄する沿辺は十七州軍である。に)，十七州軍地域範囲の確定は，軍
事，地理の要因の外に，まだ繍減税賦の要因がある。(三:)，単独に河北薙使司を設置
すれば，沿辺警備の禁軍は朝廷が直接供養し，市雑費用の独立を保持しなければな
らなく，転運司の侵占，流用を免れる。(岡，河北緯使司の経常費用は，管轄十七州
の税賦と朝廷の年賜の交紗200万貫である。国，鎮，定，議(高陽関)三路の安撫
使の駐在地は，みな河北緯便司の供漕範囲内にある。
これはまた如何にその他幾つかの説を解釈するのか。
十四州軍，十六州軍，十九州軍など幾つかの見解が出てくるのは行政区域の変動
によるもの，或いは純粋に辺境防務の論談に属し，これによって十四州軍，十六州
軍，十九州軍を， i沿辺」としての確実な範囲として取り扱うことは出来ない。そ
の中でただ「十一州軍」説は，沿辺十七州軍の中での極辺地帯「十一州軍」で，そ
の余の六州軍は次辺に属していることを指している。極辺「十一州軍」の確定は，
下の三則の史料の中の統計で出て来る。
1.照寧三年五月四日，詔莫，覇，保，安粛，広信，順安，信安，乾寧，保定
為系極辺，沿塘泊及西山軍人戸苦無田博，井罷支散青苗銭。
2.元祐八年十一月，知定州蘇拭言，…本路極辺定，保両州，安粛，広信，順
安三軍辺面七県一砦内管自団結弓箭杜五百五十八社。
3.寄羅法行之己久，如保州，広信，安粛，北平等軍在定州之北，系極辺要切
(お)
儲蓄之地。
いわゆる「極辺」の十一州軍は，明らかに上引の第一則の史料中に出た十州軍で，
その上更に後の二則の史料中に出た定州を加える。すべての史料を総合すれば，い
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わゆる「次辺」六州軍は当然真定府，祁州、1，積州，槍州，永寧軍，永静軍とすべき
である。宋代河北東，西二路転運司の区画，及び鎮定府，定州、1，高陽関，大名府の
四路安撫司の区画，極辺，次辺，近里の三部分の州軍の帰属は，下の表を参照せよ。
表の中の沿辺は十七州軍，近里は十八州軍で，河北路の合計三十五州軍は，慶暦
初年に比較して一つ州軍が少ない。これは河北緯便司の設立が至和二年(1055)で
あって，当時の区画に依拠しており，そうすれば当然日野開三郎先生が言った三十
八州軍ではない。『宋史・兵史』に基づけば，慶暦八年(1048)に河北の兵を分け
て回路とし，大名府路は北京， 1.宣，衛，懐，徳，博，演，橡，通利，保順合わせて
10州軍，高陽関路は繍，莫，雄，覇，貝，翼，槍，永静，乾寧，保定，信安合わせ
て11州軍，鎮定府路は鎮，邪， r名，相，趨，磁合わせて 6州軍，定州路は定，保，
i架，祁，北平，広信，安粛，永寧，順安合わせて 9州軍である。四安撫司路合わせ
て合計36州軍ある。しかしながら， r元豊九域志』と『宋史・地理志jを詳しく研
究してみれば，定州路には慶暦四年 (1044)以後，北平軍は無いはずである。北平
軍は「慶暦二年以北平砦建為軍，四年復隷外1，即北平県治置軍使，隷州」というこ
(24) 
とである。したがって北平(現在の河北順平県境)は，この後州，軍級の行政区域
制度には属していなし、。これによって，表中の定州路は 8州軍，河北路は35;十|軍で
ある。
:転運使路 安撫使路 州軍数
沿辺十七州軍
極辺 次辺
河北西路
鎮定府路 6 真定
定州路 8 定，保，広信，安粛，順安 祁，永寧
高陽関路 11 莫，覇，雄，乾寧， 競，槍，永静保定，信安
河北東路
大名府路 10 
合計 4 35 11 6 
筆者が上表の統計を根拠に描いた，河北薙便司が制
禦統治した沿辺の便薙地域は右の地図の様になる。
図
北宋期，三司が派遣駐在させた河北沿辺の市薙機構
一河北緯便司，その官員は通常朝廷が直接派遣するか，
或いは三司が選抜する。経費は三司が直接支出する。
近里
磁，相，邪，趨
深
貝(恩)，糞
大名， t亘，懐，衛，
徳，漬，真，様，通
利，保順
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河北転運司の指揮は受けず，目的は三司に代わって，国境警備をしている禁軍の兵
馬の糧草を処理することである。『宋史・兵志』に「河北兵籍比諸路為多，其縁辺
者且仰給三司。」とある。これは軍隊に需要を供給する機能は，河北薙便司を通じ
て完成したことを言っている。河北転運司は近里十八州軍を管轄し，市薙糧草の中
の，ある部分を沿辺禁軍に調達する外に，主に廟軍，郷兵などの月糧を配分した。
河北薙使司と河北転運司は経費独立の市薙機構に属していて，両者聞の経済取りヲ|
きは普通は貸借関係を表わす。
河北緯便司は最初は司を大名府に置き， r提挙薙便司」をもって名称とした。こ
の後河北転運司は利益を出すことを考えて，幾度も提案して沿辺の便薙を兼管し，
しかも河北羅便司をも兼管する提案を出した。そこで名を改めて「措置薙便司」と
した。しかしながら，市薙費用は依然として独立したもので，即ちいわゆる「薙本
銭不預漕計」である。およそ照寧五年(1072)九月に，北宋政府は再度単独に措置
薙使司を回復し，しかも「提挙兼措置」を命じた。元豊四年(1081)に度支副使の
塞周が措置薙便を兼ね，権河北西路提点刑獄の王子淵が提挙薙便を兼ねた。この後，
時に分かれたり合併したりした。しかしながら，おおよそのところを言えば，河北
薙便司と河北転運司との聞の分離，合併は，中央と地方の聞の関係の調整に属して
いた。しかし，提挙，措置というこ薙便司の分離，合併は，三司直属機構の聞の関
係の調整に属している。日野開三郎先生は詳しい究明はしてなく，河北薙使司はそ
の長官の専任制の情況の下で「提挙薙便司」と称し，その他の官員を改めて兼任す
る情況の下で，則ち「措置薙便司」と称すると理解しているが，こういう結論は適
当ではないようである。確かに河北薙便司が転運司にあって和纏を兼管する情況の
下で，曽て「措置Jをもって名となしたことも真実である。しかし何度も「各為一
司」という情況が現われており，例えば，元符三年 (1100)十一月に「詔河北措置
(27) 
与提挙薙使各為一司」とある。本来この二つの機構が，どうして同一機構に同様で
はない情況下で名称の異なった専，兼があるのに一つにしたのか。
現有の史料によれば，大名府の東，西済勝倉と誠，定，趨，演などの州の倉庫と，
及び黄河，御河に沿った州軍の椿積糧は，多くは措置薙便司が計画して処理すると
なっている。元祐元年(1086)に張聞が沿流州県を経由した時に親ら所見を述べて
「臣経永静軍，訪問本路有沿辺寄纏及措置司斜斗約四十万石Jと言った。各種の史
料の記載を総合して，おおむね推理して分かることは，河北措置薙便司の活動範囲
は大体その官庁駐在地の大名府をもって起点として，黄河，御河両岸に沿った流域
のそばの州県及び徳，博， i賓，様の一帯で，即ち河北東路の水陸交通の発達地区で，
その寄薙，封椿を推進していく重点地帯である。高陽関路(繍州に駐在，即ち現在
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の河間市)諸軍は，その供鏑の主要な対象である。壇，説地区及び近里の州軍の食
糧は，市擢を通じて大名府及び沿流州県に集められ，その後分散して船に積み込ま
れて大名府から乾寧軍の御河まで、の航路に沿って，水運で、高陽関路に至り，諸軍に
供給して消費される。これは近里をもって沿辺の食糧を計るもので，この方法は曽
て慶暦(1041)以前に盛んに行われた。その当時，北宋政府は専門の催網官二名を
置き，一名は大名府に駐在して荷物の発送を督促し，あとのー名は乾寧軍に駐在し
て荷物を船から却すのを監督した。盛時には大名府と乾寧軍との聞を忙しく往来す
る御河網船は， 1800隻に達した。その後，宋代の黄河は堤が頻繁に決壊して，水勢
は時々御河の航路を侵奪して，黄河，御河の水運も時に断たれ，時に続いたりした。
提挙羅便司の供銅の範囲は極めて広く，河北西路の沿辺一帯の可能性がある。その
根拠は，提挙薙便に関する活動の記載があり，多くが河北西路に関するものである。
そのーは，提挙礎便糧草の官員の多くが西路提点刑獄を兼任しており，例として，
前述の元豊四年(1081)に任命された王子淵がいる。その二は，提挙薙使糧草はま
た「提挙河北西路確使糧草Jと称されており，県寧八年(1075)四月に呂嘉聞は曽
て金部員外部の職務をもって，その職席に任ぜられた。その三は，提挙薙便司の市
礎事務の往来は，多くは河北西路に及んでいる。例えば照寧七年(1074)に朝廷が
三司に命じて「指揮提挙薙便糧草李直拐親移沿辺紗子西路，令商人入中糧二十万石，
及賜内庫銭十万縄」とある如くである。その四は，河北提挙礎便司が関わり合った
地方の水利工事の多くが河北西路にあった。例えば，照寧二年(1069)は提挙，措
置の二つの羅梗司が併存した時期で，この年に思州武城県において御河20里を聞い
て黄河の故道に導き，朝廷は提挙擢便司糧草の皮公弼と提挙常平の王広廉に命じて
按察巡視させ，二人は協議して鎮，耶，r名，磁，相州の兵夫6万人を調達してこれ
を波探した。提挙礎便司の官庁は思州にあり，上述の諸州はみな河北西路に属して
いる。
上述の資料は，勿論提挙羅便司の供銅範囲を直接証明することは出来ないが，き
っとこれが河北西路沿辺一帯にあることは推断出来る。ただ一点次のことは肯定出
来る。北宋期においては，黄河，御河の航路は西南一東北の向きで，これは主に水
運に依存している沿辺軍儲の供給に対して，東北地区の高陽関路に有利で，西山東
山麓の辺部な鎮定，定州の二路にとっては不利ということである。定州路は宋と遼
の辺境にあって，緊急かつ重要な防禦地域である。欧陽修は「定州控掘西山険要，
子河北三路最為重地」と言っている。鎮定，定州の二路は乾寧軍の下卸糧草を頼り
にして，西運を再転することは殆ど不可能で、ある。『宋史・地理志Jに「自辺呉淀
至泥姑海口，錦亘七州軍，屈曲九百里，深不可以舟行，浅不可以徒渉」とある O 辺
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呉淀は即ち辺呉泊で，保ナi'I(現在の保定)付近にある。また「自辺呉淀西望長城口
尚百余里，皆山阜高仰， 7](不能至Jとあり，これによれば，鎮定，定州の二路の糧
草の韻運は，東西の水路に通路が無く航行は不可能で、ある o r宋会要・職官』五五
の三Oに， I定州，広信軍，安粛軍，北平案四処，不通水運，深入辺睡折中則坐廃
官財，転輪則動労民力」とある。典籍の中で指摘している定州へ通じる唯一一本の
水路は，真宗の景徳年間に唐河の水利をヲ|いて出来上がった人工運糧渠であり，
「自嘉山東引唐河水三十二里至定州，醜而為渠，直蒲蔭県東六十二里会沙河，経辺
呉泊，遂入子界河，以達方舟之漕」とある。ただこの水路が仁宗の末年までなお漕
運に適用したかどうか，大変疑わしいところである。
河北措置羅便司の駐在地 大名府に至っては，日野間三郎先生が見解を持ったよ
うな河北薙便司の専属地帯であるとするのは，あまりありうることではないであろ
う。大名府路の各州軍はすべて近里に属し，沿辺の範囲内には入つてない。大名府
は，河北路の黄河，御河，二河の交差する処にあって宋代の副首都であり，また河
北一路で最も繁華な水陸交通の商業都市であったので，京師は河北の政治，経済と
連結して要衝の地となった。大名府には中央，地方の機構が林立し，官庁の文書や
財物の蔵が多く，商人が集まり，この地がまるで河北地区全域で最も重要な軍需の
転運，集散の中心のようであった。至和元年(1054)に，大名府は「許客人入便餅
五十万」とあり，責任を持って取りしきる機構は河北都転運司である。照寧三年
(1070) に大名府に場を置き，餅斗を寄薙するのは河北緯便司である O 照寧八年
(1075) ，大名府で努豆を収薙し，封椿して馬料を備えるのは司農寺である O この外
に，ここにはまだ大量の大名府路安撫司の封椿軍糧がある。一般的に言って，河北
路は沿辺十七州軍以外の近里地区を除いて，当然河北転運司の管轄範囲に属すべき
であるが，大名府と沿流の州県は，特別な地理的理由によって別に分けて論ずるべ
きである。ずっと前になる真宗大中祥符三年(1009)にはすでに河北転運使に詔し
て， I自今市努糧宜就瀕河州jとあり，沿河の州県はすでに軍用糧草の集散地とな
っていたことが分かる。数十年の建設を経て，沿流州県の糧草は貯備され，転運の
施設は最も完壁となり，まず沿辺の供漕のために奉仕することは当然のことである。
沿流の州県の，ただし措置薙便司が多くの椿積倉を建てている場所を除いて，京東
路の上供糧も「河北近水路州軍送納」とある。京東路の上供糧は，曽て一度改めら
れて見銭に折せられたが，鼎寧七年 (075) に三司の要請に応じて， I自明年不折
変銭，依旧計置折変米子河北路近水州軍封椿以備辺用」となった。それ故当然大名
府及び沿流の州県は転運司管轄に属し，しかも諸司が通行する公共地帯であると説
明すべきである。
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上述の考察の主な目的は，地域範囲から河北緯便司が直接支配下に置いた沿辺便
濯地区をはっきりと分けることであり，いわゆる沿辺は，結局のところは税賦の鏑
減と三司に直属するかどうかの概念であるが，これは勿論その時の国防と軍需によ
って作り出されたものである。河北路のその他の近里諸軍は，則ち本路の転運司に
帰している。この一つの区別について， r続資治通鑑長編』皇祐二年二月己亥の醇
向の陳述を転述した際に，極めてはっきりと述べられている。「祖宗之法，塞下入
粟，三司出茶，塩，象牙，雑物称其値，号三税法，内郡則転運司以常賦充。」即ち
沿辺，近里の糧食の市濯について，その費用は二通りの別々の道に分けられている。
この制度は宋の太祖，或いは太宗朝のある時期にすでに確立し，宋初から伝承され
て改変されなかったかも知れない。
しかしながら仁宗の康定(1040)以後，沿辺，近里をこの種の，極辺は博礎，次
辺は便羅，近里は和纏という分け方は理解出来ない。西夏との戦争が起こり，情況
が突然変わることによって，辺境の軍需糧草はすぐに増加し，朝廷はやむなく高い
値段で商人を誘い，入中させないわけにはゆかず，便薙は市薙の主な形式になった。
河北近里の州軍が「三税法」を推行していることが，即ち例証である。
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